Beglaubigte Abschrift

Beschluss

peschwerde

die bisherige Verfahrensbehandiung nicht ausreichend dem

Vorrang- und Beschleunigungsgebot des § 155 Abs. 1 FamFG entspricht.
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S, Gerichtskosten werden fiir das Beschwerdeverfahren nicht erhoben; eine
Erstattung aullergerichtlicher Kosten findet nicht statt.

3. Der Verfahrenswert wird auf 1.000 € festgesetzt.

4. Dem  Antragsteller wird fir das Beschwerdeverfahren ratenfreie
Verfahrenskostenhilfe bewilligt.

Grunde

-

Die wiederholte Beschleunigungsbeschwerde des Antragstellers in dem seit dem 17. Juli 2018
anhangigen Umgangsverfahren ist zuldssig; insbesondere ist sie form- und fristgerecht gemafn
§ 155 c Abs. 4 FamFG eingelegt worden. Der Antragsteller hat mit Schriftsatz vom 4. Juli 2021
die Dauer des Verfahrens beanstandet und Beschleunigungsriige gemal § 155 b FamFG
erhoben. Gegen den die Beschleunigungsriige als unbegriindet zuriickweisenden Beschluss des
Amtsgerichts vom 19. Juli 2021 hat er mit am 26. Juli 2021 eingegangenem Schreiben vom
25. Juli 2021 Beschleunigungsbeschwerde erhoben.

-

Mit-Beschluss vom 15. Oktober 2020 hat der Senat unter dem Aktenzeichen 7 WF 672720 das
von dem Amtsgericht betriebene Verfahren auf die von dem Antragsteller mit am 7. Oktober 2020
eingegangenem Schriftsatz vom 30. September 2020 erhobene Beschleunigungsbeschwerde

erstmais-Uberpriift. Zum damiligen Zeitpunkt ist der Senat trotz der erheblichen Verfahrensdauer
zu dem Ergebnis gelangt, dass bis zum Eingang des Befangenheitsantrags des Antragstellers
vom 26. Juni 2020 kein VerstoR gegen das Vorrang- und Beschleunigungsgebot festzustellen sei.
Auch das Vorgefien des Amfsgerichts im Anschiuss an den Befangenheitsantrag sel n
Anbetracht der nicht dem Gericht zum Vorwurf gereichten Umstande des zu entscheidenden
Falls noch nicht zu beanstanden, da sich die Bearbeitung des Befangenheitsantrags vom 26. Juni
2020 bis Anfang Oktober 2020 in erster Linie durch die jedenfalls konkludent angekiindigte, dann
aber unterbliebene Stellungnahme der zwischenzeitlich mandatierten Verfahrensbevollmachtigten

des Antragstellers verzdgert habe und nicht deshalb, weil das Gericht nicht die notwendigen
verfahrensfordernden Manahmen getroffen habe.
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Lag aufgrund dieser Umsténde bis zur.Entscheidung des Senats durch Beschluss vom 15.
Oktober 2020 kein VerstoR gegen das Vorrang- und Beschleunigungsgebot des § 155 Abs. 1
FamFG vor, so ist diese Feststellung inzwischen nicht mehr gerechtfertigt. Das Vorgehen des
Amtsgerichts und das von diesem betriebene Verfahren genitgen jedenfalls seit der
abschlieRenden Bescheidung des Befangenheitsantrags des Antragstellers vom 26. Juni 2020

mit Beschluss vom 26. November 2020 nicht mehr den insoweit zu stellenden Anforderungen.

Statt dem Verfahren durch Einholung des fiir erforderlich erachteten Erganzungsgutachtens und
Beauftragung der Sachverstédndigen zeitnah - jedenfalls nach Ablauf der Beschwerdefrist gegen
den das Befangenheitsgesuch zuriickweisenden Besc!lluss vom 26. November 2020 - Fortgang
zu gebén, hat das Amtsgericht nicht nur den Ablauf der zweiwdchigen Beschwerdefrist am
17. Dezember 2020 abgewartet, sondem den entsprechenden Beweisbeschluss erst am 30.
Dezember 2020 erlassen und die Sachverstandige mit Verfligung vom selben Tag zur Erstattung
des Erganzungsgutachtens beauftragt. Dabei hat der zusténdige Richter der Sachverstandigen
ohne ersichtlichen Grund zur Vorlage des Ergdnzungsgutachtens eine - erheblich zu lange - Frist
von sechs Monaten gesetzt, obwohl das Verfahren zu diesem Zeitpunkt nicht nur bereits sei
annahernd 2 1/2 Jahren anhangig war, sondern Uberdies bereits seit Marz 2020 kein Umgang des
Antragstellers mit seinem Sohn mehr statigefunden hatte. Bereits dieses Vorgehen des
Amtsgerichts genugt den in Anbetracht der besonderen Bedeutung einer alsbaldigen Regelung
der personlichen Verhéltnisses des Kindes in Bezug auf die Bindungen an seine Elternteile nicht

*den zu stellenden Anforderungen und verstoRt gegen das Vorrang- und Beschleunigungsgebot
des § 155 Abs. 1 FamFG.

Diesem Gebot entspricht auch das an den Eingang des Erganzungsgutachtens vom 27. Mai
2021 bei Gericht am 28. Mai 2021 anschlieBende weitere Verfahren nicht. Statt die Sache unter
Beachtung von deren besonderer F&demngsbédiirﬂigkeit vor Beginn der Sommerreisezeit
nunmehr zeitnah unter Zuladung der Sachversténdigen zur Beantwortung der in Anbetracht des
bisherigen Verfahrensverlaufs zu erwartenden Erganzungsfragen zu terminieren, hat das
Amtsgericht das Erganzungsgutachten den Beteiligten mit Verfiigung vom 2. Juni 2021 zunéchst
unter Zubilligung einer - wiederum zu groRzigigen - Stellungnahmefrist von drei Wochen
zugeleitet und nach Eingang der Beschleunigungsriige des Antragstellers vom 4. Juli 2021 mit
Verfugung vom 6. Juli 2021 mitgeteilt, angesichts der Urlaubsplanung verschiedener Beteiligter
auf den 24. August 2021 terminieren zu wollen unq dies mit Terminsverfligung vom gleichen

Tage umgesetzt. Diesen Termin verlegte das Amtsgericht sodann zunachst wegen Urlaubs der
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Antragsgegnerin und deren Verfahrensbevolimachtigter auf den 10. September 2021 und
anschlieRend wegen Urlaubs der Sachverstandigen und Verhinderung der (Ubrigen
Verfahrensbeteiligten schlieBlich auf den 28. Oktober 2021.

Diese Verfahrensweise genligt dem Vorrang- und Beschleunigungsgebot des § 155 Abs. 1
FamFG evident nicht. Auch wenn das Gericht allen Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme
geben muss und ihm insbesondere die urlaubsbedingte Verhinderung der Beteiligten nicht zum
Vorwurf gereicht, hat es doch fir eine straffe Verfahrensfihrung® zu sorgen (vgl.
BeckOK-FamFG, Hahne/Schldgel/Schiinderl, 39. Ed., § 159 Rdnr. 9). Dem entspricht das
Vorgehen des Amtsgerichts jedenfalls nach Ablauf der Frist zur Beschwerde gegen den den
Befangenheitsantrag des Antragstellers zuriickweisenden Beschluss vom 26. November 2020
nicht mehr. Insbesondere die der Sachverstandigen zur Vortage des Erganzungsgutachtens mit
Verfiigung vom 30. Dezember 2020 bis zum 30. Juni 2921 gesetzte Frist und die nach Eingang
des Gutachtens am 28. Mai 2021 erst am 6. Juli 2021 erfoigte Terminierung auf den nochmals
sieben Wochen danach liegenden 24. August 2021 geniigt unter Beriicksichtigung der
Verfahrensdauer und des seit Marz 2020 nicht mehr stattfindenden Umgangs nicht den Vorgaben
des § 155 Abs. 1 FamFG und den danach zu stellenden Anforderungen.

B ([

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 FamFG.

V.

)

Den Beschwerdewert hat der Senat auf 1/3 des regularen Hauptsachewerts nach § 45 Abs. 1 Nr.
2 FamGKG festgesetzt.

V.

Dem Antragsteller war Verfahrenskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren zu bewilligen, da die
Beschleunigungsbeschwerde Erfolg hat und er nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen

Verhaltnissen nicht in der Lage ist, die Kosten der Verfahrensfihrung aus eigenen Mittein

aufzubringen,

Dr. Janoschek Dr. Meerfeld Grinewald
Vorsitzender Richter Richterin ' Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht





